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Prehistoryczne Swigtynie. [MINajstarsze prehistoryczne budowle noszg nazwe budowli megalitycznych.
Nazwe swojg zawdzieczajg od materiatu z jakiego zostaty zbudowane. Materiatem tym zawsze jest
kamien o olbrzymich (mega) rozmiarach. Budowle te mozemy znalez¢ na catym $wiecie. Nie potrafimy
jednak z catg pewnoscig okresli¢ ich przeznaczenia, czasu budowy ani przypisac ich konkretnym
budowniczym. Préby wszelkich wyjasnien ich przeznaczenia przewaznie idg w kierunku nieznanych kultéw
religijnych. A czas budowy zostaje okreslony od poczatku naszej ery az do nieokreslonej przesztosci
siegajacej powyzej 10 tys$. lat przed nasza erg. IIIIIICzy to jest prawdq? Przeanalizujmy logicznie
wszelkie fakty zwigzane z tymi budowami.

OWspdlnym mianownikiem wszystkich tych budowli sg bez wyjatku nastepujace cechy: 1.Materiatem
budowlanym jest kamien. 2.[Kamienie te sg olbrzymich rozmiaréw. 3.[Mechnika wykonania tych budowli
wymagata wysokiej technologii. 4.[Ta sama technologia budowy stosowana byta na catym Swiecie.
Dlatego uwazam, ze préby rozwigzania tej zagadki powinno sie zaczg¢ od odpowiedzi na pytania: O
1.[Mlaczego na materiat budowlany wybrano wtasnie kamien?J2. Dlaczego wtasnie takg a nie inng
metode wybrano przy tych budowach. 3.Mlaczego musiat by¢ on jak najwiekszych rozmiaréw?
4.[Mlaczego technika uktadanie tych kamieni jest tak skomplikowana? 5.[Dlaczego wybrano wtasnie
takie a nie inne miejsca na te budowy? [IIPrzekonany jestem, ze prawidtowa odpowiedz na te pytania,
da nam klucz pozwalajgcy logicznie ustali¢ jaki prawdziwy cel miaty te wszystkie budowle. [Kolejnym
moim rozumowaniem jest ze:

O

akiekolwiek byto przeznaczenia tych budowli i niezaleznie kim byli ich budowniczowie to wybodr takiej
a nie innej technologii musiat by¢ praktycznie uzasadniony. Tym bardziej, ze wymagata ona olbrzymiego
naktadu pracy, odpowiednich $rodkdw technicznych i posiadania odpowiedniej wiedzy.

Jesli cel budowy, (przeznaczenie), madgt by¢ osiggniety prostszymi Srodkami to zaden budowniczy nie
utrudnia sobie pracy w $wiadomy sposéb.

[ZGbkkiego wiec powodu budowniczowie zdecydowali sie na uzycie takiego materiatu?[1]

Wskazuje wszystko na to, ze gtdbwnym zatozeniem tych buddéw byto: 1.CAby ich konstrukcja byta
bardzo wytrzymata mechanicznie, czyli odporna na destrukcyjne dziatania zaréwno natury jak i
dziatalnosci cztowieka. Olbrzymia masa poszczegdlnych kamieni jak i ich specyficzne wzajemne
dopasowanie do siebie gwarantowaty stabilnos¢ catej budowy przed destrukcyjnymi dziataniami
przyrody. Olbrzymia masa nie pozwalata bez odpowiednich srodkéw technicznych na tatwe
przemieszczenie tych kamieni przez cziowieka. Kamien jest najdoskonalszym materiatem odpornym na
dtugotrwate dziatania atmosferyczne. Wszystkie za tym budowle megalityczne zbudowane powinny by¢
logicznie z nastepujacych powoddéw: 2.[Bwojg konstrukcja musiaty COS bardzo waznego zabezpieczac,
(co$ co byto bardzo wazne [Hla ich budowniczych), lub byty nos$nikiem informacji dla przysztych
pokolen. 3.0 Powinny przetrwa¢ w nienaruszonej postaci mozliwie jak najdiuzej. 4.0 Roéwnoczesnie
jedno i drugie.

IKolejnym nasuwajgacym sie wnioskiem jest, ze decyzje o stworzeniu tych budowli z jaki$ powoddéw
podjeto w skali globalnej z tych samych powoddéw, budowano je wg. tej samej technologii, wiec
wszystkie powinny powsta¢ mniej wiecej w tym samym czasie i przez to samo spoteczenstwo.
Postarajmy sie wiec zbudowa¢ jedng teorie -&bdquo;klucz&rdquo;, ktéra pasowataby do wyjasnienia
WSZYSTKICH tych zagadek réwnoczesnie! [Tutaj powinnismy sie zatrzymac na chwile aby nie popetni¢
btedu w interpretacji tych budowli. Na ten temat napisano tysigce ksigzek z réoznymi teoriami ktore sie
ktdcg pomiedzy sobg. Ale jest jedna wspdlna ich cecha. Logika naszego myslenia jest skazona "grzechem
pierworodnym" historii naszej cywilizacji, ktéra nie pozwala nam do dnia dzisiejszego na wyjasnienie
wielu zagadek. Ja uwazam jednak, ze jesli sie podejmuje proby myslenia wykraczajace naszg cywilizacje
to musimy sprobowacé mysle¢ inaczej. M Utkwito mi w pamieci takie zdanie: &bdquo;Nasz sposdb
myslenia to nie musi by¢ wcale jedyny sposéb myslenia&rdquo;. Czyli to co dla nas jest logicznie stuszne
dla innych wcale by¢ nie musiato. Powinni$my tez pamietac, ze budowniczowie nowej , naszej,
cywilizacjiCbudowali bardzo czesto swoje nowe miejsca osiedlenia w miejscach gdzie znalezli
pozostatosci poprzednich budéw przewaznie bardzo starych i nieznajomego im pochodzenia.[Dlatego
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musimy rozgranicza¢ &bdquo;stare&rdquo; od &bdquo;nowego&rdquo; przy ustalaniu wieku danej
budowli. Rdwniez co jest bardzo wazne, kto powiedziat, ze oryginalne &bdquo;fundamenty&rdquo; tych
buddw sg ich czescig i to jest ich przeznaczeniem. O wiele bardziej rozsgdnym wyttumaczeniem jest, ze
owe &bdquo;fundamenty&rdquo; byty niezalezng konstrukcjg o catkowicie innym przeznaczeniu niz
&bdquo;nadbudéwka/przybudéwka&rdquo; wykonana przez pradawne plemiona. Dowodem na to jest
niezaprzeczalny fakt, ze technika potrzebna do wykonania tych &bdquo;fundamentéw&rdquo; byta
niewspdétmiernie wyzsza od techniki budowy &bdquo;nadbudéwek/przybudéwek&rdquo;. Nie moze wiec
wprowadzac nas to w btad przy ustalaniu wieku tych budowli ani nie jest tez uczciwe twierdzi¢, ze CALE
te budowle, (wraz &bdquo;fundamentami&rdquo;) powstaty w tym samym czasie co sugeruje,
(nieuwaznemu czytelnikowi), ze wybudowane byty przez tych samych budowniczych. Zdecydowana
wiekszos$¢ starozytnych budowli powstawata na pradawnych &bdquo;fundamentach&rdquo;. Budowle te
miaty przewaznie charakter religijny co nie znaczy wcale, ze ich &bdquo;fundamenty&rdquo; maja
cokolwiek wspdlnego z religig. Ta sama zasada dotyczy adoptowania starozytnych budowli przez
znajdujacych je pradawnych ludzi. Robili sobie z nich groby wspdtczesni wiadcy tych okolic. Upiekszali
je, robili na nich lub w nich rézne notatki ktére w pézniejszych wiekach wprowadzaty w btad ich
interpretatorow.CAle najwazniejsze, ci ludzie nie potrafili tych budow wykonac¢ sami bo nie dysponowali
ani odpowiednig wiedzg ani tez mozliwosciami. Nie méwigc juz o logicznym uzasadnieniu sensu
wykonywania takich budéw. [IPodzielmy te wszystkie budowle na charakterystyczne grupy i
przyjrzyjmy sie ich cechom uwaznie wyciggajac wnioski z jakiego powodu mogty by¢ zbudowane.
Zacznijmy od megalitycznych "swigtyn". [MIDIla utatwienia nam przeprowadzenia logicznego
rozumowania zatézmy w tym momencie, ze nic nie wiemy o tych budowlach. Zatozenie to ma na celu
tyko tyle abysmy nie ulegali zadnym sugestiom podczas naszego rozumowania. [IPrzygladajac sie
tym wszystkim budowlom musimy stwierdzi¢ bezsprzecznie, ze ich budowniczowie kimkolwiek byli
posiadali wysoka technike i kulture. Technike, bo wykonanie takich rzeczy z jednolitego kamienia nawet
w dzisiejszych czasach nie nalezatoby do tatwych. Kulture bo architektoniczna forma jak i piekno
$wiadczy o jej wysoko zaawansowanym poziomie. [l

MIak wiele czasu w rozwoju cywilizacji zabiera aby taki poziom osiggng¢ mozemy sie przekonac
$ledzac nasza historie rozwoju architektury. Z tej historii mozemy sie tatwo przekonag, ze
skomplikowane formy architektoniczne nigdy nie powstawaty w matych a tym bardziej prymitywnych
spoteczenstwach.d

MIspoteczenstwa te musiaty najpierw osiggnac¢ odpowiednie wielkosci, pdzniej nauczy¢ sie zabezpieczy¢
sobie podstawowe warunki bytu dopiero wowczas wkraczaty w okres potrzeby budowania "piekna".
Zdolnosci budowniczych uwidocznione w tych budowlach musiaty powsta¢ w diugim procesie zdobywania
wiedzy. OO IIIINigdy wiec nie jest dla mnie do zaakceptowania twierdzenie, ze spoteczenstwa
potrafigce wykonywac takie skomplikowane budowle z drugiej strony byty prymitywne "na co dzien"..
(Co stara sie nam wmoéwic¢ niejednokrotnie).d

MIdac tym sposobem rozumowania budowle te nie powinny by¢ pojedynczymi unikalnymi
egzemplarzami architektonicznymi ale by¢ czescig jakis komplekséw aglomeracyjnych . Niestety wokot
tych miejsc nie ma sladoéw bytnosci zycia jakiegos$ wiekszego spoteczenstwa. Ani nawet $ladu po samych
wykonawcach[tych budowli, nie méwigc juz o $ladach zaplecza technicznego niezbednego do
zrealizowania takiego projektu.

MIDesli nie ma zadnych $ladéw po spotecznosci ktéra te budowle wykonata to w takim razie czemu one
miaty stuzy¢ i komu? Jesli nawet zatozymy, ze taka spotecznosc istniata i z jaki$ powodow taka wtasnie
forma architektoniczna byta tej spotecznosci potrzebna? Dlaczego zbudowano je w tak "nieracjonalny"
spos6b? Przeciez o wiele fatwiej byto takie budowle zbudowac na powierzchni ziemi i to z matych czesci.
Nikt rozsadny nie wktada tak wielkiego wysitku bez uzasadnionej potrzeby. Na dodatek jeszcze samo
dojscie do nich jest bardzo niewygodne. Il

¥ logicznego punktu widzenia wyglada na to, jak by te budowle te nie[Cpowstaty z myslg o
uzytecznosci publicznej. Czy to jest mozliwe?IRopatrzmy teraz na nie z innej strony. W jaki sposob
zostaty one zbudowane. Powstaty one z jednolitego kamienia, czesci skaty. Co mogto kierowac
budowniczymi aby wybrac¢ taka wtasnie metode budowlang?d OIIWedtug mnie nasuwa sie tylko jedno
rozsagdne wyttumaczenie. Chodzito budowniczym o maksymalng odpornos¢ tych budowli na zniszczenie.
Budowle te nie sg niczym innym tylko wspdlng czescig masywu skalnego i ulegty by one zniszczeniu
tylko wraz z nim.[II IBudowniczowie mogli jednak w sposdb o wiele tatwiejszy obrobi¢ réwniez
jednorodng skate na powierzchni nadajac jej zamierzony ksztatt. Jednak takiej metody nie wybrano
poniewaz widocznie uznano ze nie jest ona dla tej budowy wystarczajaco bezpieczna. Wybrano wiec
optymalne warunki umieszczenia jej we wnetrzu skaty. I

O
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OIDo dnia dzisiejszego nie dysponujemy metoda doktadnego datowania czasu obrabiania kamienia.
[Wszystkie wiec podawane daty powstania tych budowli sg oparte na réznych teoriach i lub
przypuszczeniach. Przy okazji nasuwa sie[kolejne retoryczne pytanie. Czy na przyktad te wykute w skale
postacie, ktére jak wiemy sg podobne do starozytnych Egipcjankg dowodem, Ze rzezby te zostaty
przez nich, (Egipcjan), wykonane? A moze to Egipcjanie odnajdujac te rzezby po prostullil
MMIMMII0znali je jako obraz bogdw i chcieli sie do nich upodobni¢ nie majac nic wspdlnego z ich
budowg? O MMficjalna wersja pochodzenia tych rzezb jest nastepujaca:

Monumentalna Swiatynia skalna Ranzesa II w Nubii. Swigtynia wCAbu Simpel wykuta zostala w skale(k
rozowego piaskowca dla uczczenia jubileuszu 30-lecia panowania Ramzesa II. Posagi maja po 20m
wysokosci. Obok znajduje sie mniejsza $Swigtynia jego zony Nefertati. Jest to unikalna, monumentalna
$wigtynia potozona przy granicy z Sudanem.

Kaliasa Temple w Mumbai, Indie.[(dJeden z najwiekszych budynkéw swiata. Do jego zbudowania konieczne
byto usuniecie okoto 89.000 metréw szesciennych skaty. Budowniczowie uzywali do budowy diut o
szerokoséci 1 incza. Budowa trwata okoto 100 lat i zostata ukonczona pod koniec VIIw. Ciekawostka jest,
ze wiasnie znajdujemy podobne formy architektoniczne w tej czesci swiata jak np. Virupaksha Temple, w
Pattadakal czy Kanchipuram Temples Pallava Period, ale to juz sq budowle wolnostojace.
http://www.discoverychannel.co.uk/paranormal/paranormal_places/kailasa_temple/index.shtml

[Petra Jordania potozona jest w skalnej dolinie, do ktérej prowadzi jedna waska droga wsrod skat
&ndash; wawodz As-Sik. Petra stynie z licznych budowli wykutych w skatach. Wiecej informacji mozna
przeczytac: Chttp://pl.wikipedia.org/wiki/Petra_(Jordania)

Mrutaj chycatbym tylko zwrdéci¢ uwage, ze wszelkie informacje na temat tych budowli pochodza z
zapisow ich uzytkownikdw, co nie jest rownoznaczne, ze byli oni ich twércami. Do tej pory nie mamy
wiarygodnych dowodéw pochodzacych z niezaleznych Zzrédet na temat ich wieku budowy ani kim byli ich
wykonawcy. Rowniez nie dysponujemy jeszcze technika pozwalajacq ustali¢ czas obrobki kamienia.
Dlatego nie mozemy definitywnie twierdzi¢ o czasie ich powstania.

[Przed jakimi to niszczycielskimi sitami i z jakiego powodu starano sie, wiec zabezpieczy¢ te wszystkie
budowle?

ITLogicznie myslac wniosek nasuwa sie tylko jeden. Tworcy tych obiektow musieli mie¢ bardzo wazny
powdd azeby wtasnie w taki sposob i takg technika wykonac¢ te budowle. Wspdlng cechg tych obiektow
jest ich IDENTYCZNE zabezpieczenie przed zniszczeniem z bardzo specyficznego powodu. A tym
powodem mogty by¢ tylko olbrzymie wodne fale, ktére pedzac po powierzchni ziemi z olbrzymig
predkoscig swojg energig niszczyly wszystko na powierzchni ziemi tgcznie z jej miekka powtoka.
Najlepszym miejscem, ktdry by sie mogt oprzec takim falom byta ptaska nawierzchnia ziemi zbudowana z
jednolitej twardej skaty. Rowniez, jesli byto &bdquo;COS&rdquo; wydrazone wewnatrz tych skat, (nie
wystawato ponad powierzchnie), w postaci monolitéw skalnych miato bardzo duze szanse na przetrwanie,
poniewaz cata energia tych fal przetaczata sie po powierzchni a jej twardos$¢ (jednolita skala), byta
gwarantem bezpieczenstwa. Drugim wariantem byto budowanie obiektow, ktore byty czescig monolitdw
skalnych. Budowniczowie stusznie wychodzili z zatozenia, ze przy takiej konstrukcji bedq one bardzo
trudne do catkowitego zniszczenia.

[Brzy tym zatozeniu jasne sie staje, ze budowniczowie doskonale sobie zdawali sprawe, ze zaden
wolnostojacy obiekt nie ma szans na przetrwanie tego kataklizmu. To byta &bdquo;jedyna&rdquo;
metoda azeby pozostawic¢ po sobie jakikolwiek materialny $lad dla kolejnej nowej cywilizacji.

TPrzytocze moze jeszcze jeden przyktad do ktérego zaprzegne logike kontra oficjalnym teoriom.
Wszystkie znane nam z historii spotecznosci bez wzgledu na ich okres i miejsce istnienia
charakteryzowaty sie mniej wiecej tym samym poziomem wiedzy we wszystkich dziedzinach. Nie znam
takiego przypadku azeby np. poziom wiedzy z dziedziny mechaniki zbyt roznit sie¢ od poziomu wiedzy np.
od rolnictwa. Swiadczy to o naturalnym przyroscie wiedzy w oparciu o zdobywane doswiadczenia.

Tak samo naturalnym przykiadem jest, ze wzrost tej wiedzy postepuje zawsze, chyba, Ze nastagpit jakis
kataklizm nad ktérym dana spotecznos$¢ nie mogta zapanowac. Odnosze wrazenie ze logika ta jest
stuszna.

O
MMZdecydowana wiekszos$c¢ tych budowli po spetnieniulbswoich oryginalnych zadan pozostawata w stanie
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pierwotnym przez bardzo dtugi okres czasu. Odnajdywane duzo pdzniej w zaleznosci od potrzeb
znajdujacych zostawaly odpowiednio adoptowane, prawie zawsze nadawano im charakter religijny.[Nie
znaczy to jednak, ze to wiasnie oni byli jej oryginalnymi budowniczymi ani, ze ostatnie ich przeznaczenie

byto zamierzeniem oryginalnych budowniczych.
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