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MIMoje hobby to spedzanie wolnego czasu na wymysleniu skutecznego rozwigzania skomplikowanego
problemu, ktéry dotychczas nie zostat rozwigzany. Za obiekt moich zainteresowan wybratem sobie
Biblijny Potop, (wraz z jego konsekwencjami), o ktérym wszedzie sie pisze, ze miat miejsce w naszej
przesztosci a ktérego nikt nie potrafit dotychczas udowodnic.

ICzyzby te wszystkie przekazy ktamaty? A przeciez gdyby Potop miat miejsce i udato sie go udowodnic
to bytoby to jedno z najwiekszych wydarzen naszej epoki. Wiele &bdquo;epokowych&rdquo; odkry¢
zostato dokonanych przez przypadek. Dlatego wyszedtem z zatozenia, ze by¢ moze azeby wpasc¢ na jakies
rozwigzanie trzeba czasami spojrzenia kompletnego dyletanta, ktéry nie posiada zadnych akademickich
obcigzen ani naleciatosci. Il doszedtem do wniosku, ze prawdopodobnie jestem idealnym do tego
cztowiekiem, bo sie na niczym nie znam.

Casey Wadowski [Rldquo;Wiedza to przedsionek madrosci a przywilejem madrosci jest logika&rdquo;.
M¥a namowg przyjaciot postanowitem podzieli¢ sie swoimi wieloletnimi zainteresowaniami w Internecie.
Sg to oczywiscie tylko wiasciwie ogdlne informacje na ten temat. Bardziej zainteresowanych odsytam do
specjalistycznej literatury w ktérej mozna znalez¢ szczegoty na ten temat. MWszystkich ktorzy
interesujq sie tg tematyka zapraszam do zabrania gtosu na ten temat a szczegodlnie tych ktorzy
wskazglmi btedy w argumentacji i logice uzasadniajacej stusznos$¢ mojej teorii. Prosze tez o przekazanie
informacji o istnieniu tej strony zainteresowanym tym tematem osobom.IIIIDednym z najbardziej
nurtujacych pytan inteligentnego cztowieka jest odwieczne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dotyczace
pochodzenia cztowieka. Jak dotychczas pomimo zaawansowanej wiedzy na ten temat i stworzenia
naukowego &bdquo;drzewa genealogicznego cztowieka&rdquo;, pozostaje wiele logicznych pytan, na
ktore dotychczasowa nauka nie znalazta odpowiedzi?IIIIZastandwmy sie przez chwile nad tym naszym
&bdquo;drzewem genealogicznym&rdquo;. Jak wiadomo na naszej planecie warunki do zycia istniejg juz
od miliondw lat. Dowody na istnienie pracztowieka mamy z przed paru set tysiecy lat. Ale najnowsze
badania DNA nie pozwalajg w 100% ustali¢ linii ciagtej naszego pochodzenia. Gatunki praludzi mogty by¢
rownolegtymi rozgatezieniami naturalnego rozwoju ewolucyjnego, ktére powstawalty i ginety. Jak dotad
nie ustalono ponad wszelka watpliwos$¢ naszego protoplasty.

INajtrudniejszym pytaniem pozostajacym bez odpowiedzi jest, kiedy pojawit sie cztowiek w
dzisiejszej postaci?

[IIIDzisiejsza nauka posiada wprawdzie metody datowania szczatkow ludzkich, ale nawet te najnowsze
sq na tyle niedoskonale, aby mozna na nich catkowicie polega¢ przy ustalaniu dat siegajacych wstecz
powyzej 30-40 tys. lat. Tak wiec nawet, jesli nauka jest zgodna, co do daty pojawienia sie cztowieka we
wspotczesnej postaci, (Homo sapiens), okoto 100-200 tys. lat temu to jednak, co do samej daty
powinnismy by¢ bardzo ostrozni.

MDesli przyjmiemy, ze nastgpito to okoto 100 tys. lat temu, to zastanawiam sie czy jest to mozliwe
azeby natura potrzebowata az tylu milionéw lat na &bdquo;wyprodukowanie&rdquo; gatunku ludzkiego?
Pytanie to pozostawiam antropologom i innym naukowcom, ktérzy poszukuja odpowiedzi na to pytanie.
Ale pragne tutaj zwrdci¢ uwage na bardzo istotny szczegot. Mowa tu o ewolucji pochodzenia cztowieka,
czyli o teorii np. Darwina i jego argumentdéw na temat stusznosci bardzo powolnej ewolucji w oparciu o
dobdr naturalny.

MINastepna uwaga to, ze rozwdj fizyczny udowadnia sie bezposrednio dowodami fizycznymi np.
powiekszajgca sie masa mdzgu, (mozna to stwierdzi¢ poprzez odnajdywanie czaszek ludzkich),
natomiast a rozwdj umystowy cztowieka sprzed kilkudziesieciu tys. lat jest praktycznie w sposéb
bezposredni nie do sprawdzenia.

MTPozostaje wiec tylko ocena jego produktéw Sswiadczacych o inteligencji. Ale trwatos$¢ i wymownosc ich
jest niewspétmiernie mniejsza niz ludzkie kosci. Na dodatek zapominamy o tym, ze ocena inteligencji
odbywa sie naszymi wspodtczesnymi kategoriami (definicjami), co moze okazac sie kompletnym
nieporozumieniem. Przeciez faktem jest, ze mozna osigga¢ wysoki poziom inteligencji nie koniecznie
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przyjmujacej forme materialna. (Wspotczesna forma). W tym przypadku znalezienie bezposrednich
dowoddow materialnych wysoko inteligentnego spoteczenstwa jest praktycznie niemozliwe.

IIPrzejedzmy teraz do faktéw. Jak wspomniatem bezspornym faktem dla wszystkich jest, ze cztowiek
w obecnej postaci fizycznej, (budowa ciata + wielkos¢ mdzgu), istnieje juz od minimum 100 tys. lat. Ale
dopiero 10 &ndash; 12 tys. zaczat kolonizowac cala nasza planete. W ciggu nastepnych 2 tys. lat nauczyt
sie rolnictwa. Po kolejnych 4 tys. lat zaczyna tworzy¢ struktury spoteczne. Nastepne 4 tys. lat pozwala
mu osiqgna¢ wiedze matematyczna czy astronomiczna. Nastepny 1 tys. lat i cztowiek potrafi wyruszyé w
kosmos. To tylko historia, (ale niepodwazalna), 10 tys. lat. A przeciez mamy niezaprzeczalne dowody, na
to ze cztowiek z przed 10 tys. lat byt taki sam jak przed 100 tys. lat. Niczym sie nie roznit od
wspotczesnego cztowieka. Dlaczego wiec 90 tys. lat temu nie powstata cywilizacja podobna do
dzisiejszej? 10 tys. lat? Ta luka w wiedzy o zyciu cztowieka z przed 10 &ndash; 100 tys. lat jest
najbardziej ktopotliwg zagadka dzisiejszych naukowcow.

MIDlaczego do tej pory nie udato sie jej rozwigzac¢? Z bardzo prostego i banalnego powodu.
Ortodoksyjnos$¢ myslenia. Ztozono mianowicie, ze ewolucja naturalna cztowieka (Darwin), to rownolegty
proces fizyczno intelektualny. Czyli liniowy (bardzo wolny), rozwdj fizyczny cztowieka powinien is¢ w
parze z rozwojem umystowym. Aby pokazac jak bardzo btedne jest to zatozenie postuze sie
nastepujacym przyktadem?

[IZatézmy ze w dniu dzisiejszym nastapit jakis kataklizm w skali globalnej, ktory zniszczyt kompletnie
nasza cywilizacje. Uratowata sie tylko nieliczna garstka ludzi, powiedzmy 1000. Rozsiana w grupkach
kilkuosobowych po catym s$wiecie. Caty dobytek ludzki zostat zniszczony. Rozpoczyna sie naturalna w
przyrodzie walka o przetrwanie przy wykorzystaniu istniejacych, srodkdw, (prymitywnych) i wiedzy tych
ludzi. Widzimy wiec ludzi mieszkajacych w grotach i polujgcych prymitywnymi, (bo tylko takie mogq
miec¢), narzedziami. Oczywiscie sie tez rozmnazajg w naturalny sposob. Pytam wiec czy kolejne
pokolenia tych ludzi cofng sie w rozwoju anatomicznym? Czy po paru pokoleniach zaczng im sie
zmniejsza¢ mozgi? Na pewno nie!!!! Na znaczace zmiany anatomiczne ewolucja naturalna potrzebuje
czasu mierzonego w setkach tysiecy a moze i milionéw lat a nie setek lat. Jest to niezbity dowdd, ze
upadajaca cywilizacja, ktdra potrzebuje, okoto 10 tys. lat na odbudowanie sie nie ma zadnego wptywu na
postepy w ewolucji. Normalnie wszelkie globalne kataklizmy powodujg rozpoczecie rozwoju inteligencji a
za tym i cywilizacji od poczatku. Logika taka zmusza nas do wyciggniecia wniosku, ze od momentu,
kiedy cztowiek osiggnat wspotczesng budowe, czyli okoto przynajmniej 100 tys. lat te musiato istnie¢
wiele cywilizacji. Idac dalej tym tokiem rozumowania doj$¢ mozemy do bardzo ciekawych wnioskdw.
Jedli juz mamy dowdd, ze powstanie cywilizacji na poziomie, jaka mamy obecnie zajmuje nie wiecej jak
okoto 10 -15 tys. lat, to tatwo obliczy¢ ze w okresie istnienia czlowieka identycznego jak dzisiaj powinno
by¢ ich, co najmniej kilka. katwo tez dojs¢ do wniosku, ze, jesli one trwaty o wiele dtuzej od naszej to ich
poziom powinien by¢ od naszej proporcjonalnie wyzszy w stosunku do czasu jej trwania. Nie trudno
przeciez wyobrazi¢ sobie, jaki poziom osiggnie nasza cywilizacja za powiedzmy kolejne 1000 lat. Pod
warunkiem oczywiscie, Ze nie popetnimy zadnego btedu, ktéry spowoduje jej zagtade.

IIWedtug starozytnych przekazéw powodem upadku poprzedniej cywilizacji a zapoczatkowanie naszej
byt Potop. Jest to jedyna, choc oficjalnie niepotwierdzona alternatywa globalnego kataklizmu. O zadnym
innym globalnym kataklizmie na ziemi nic nam nie wiadomo w ciggu ostatnich 100 &ndash; 200 tys. lat.
Ciekawe wiec czy przyczynami innych kataklizméw a za tym i upadkow poszczegdlnych cywilizacji byty
przyczyny naturalne niezalezne od cztowieka a z ktéorym cztowiek nie potrafit zaradzié, czy tez byty one
skutkiem popetnienia btedow przez cztowieka? A jesli tak to czy kolejne cywilizacje wyciggnety z tego
odpowiednie wnioski? [IICzy jednak nie ma jaki$ dowoddéw na temat, ze byto inaczej niz jestesmy
obecnie przekonani? Historia, juz wielokrotnie udowodnita, ze to, co nauka &bdquo;udowodnita ponad
wszelka watpliwosé&rdquo;, (Np. ze ziemia jest plaska i ze wokot niej kreci sie caty swiat), niekoniecznie
jest ostateczna prawda.

MINad pochodzeniem cztowieka zaczatem sie zastanawiac, juz w szkole Sredniej i szybko zauwazytem,
ze jakos dziwnie brak materialnych dowoddw o rozwoju ludzkosci z okresu z przed 10 - 100 tys. lat.
Natomiast az roi sie od informacji o tym okresie we wszystkich pradawnych przekazach, mitach i
legendach. Czy to nie dziwne?

IIIICzy nie warto jest pokusi¢ sie o probe logicznego potaczenia tych faktdw z naszej prehistorii z
wspotczesna wiedzg? Dlatego wiec uznatem, ze materiatem, w ktéorym nalezatoby rozpoczac
poszukiwania sg pradawne przekazy lezace u postaw poszczegdlnych kultur.

IIChcac za tym rozszyfrowa¢ mroczne pradawne dzieje ludzkosci a nie mogac zbytnio liczy¢ na

http://www.historyofcivilization.net Powered by Joomla! Wygenerowano: 5 September, 2010, 05:33



Casey Wadowski - Historia Cywilizacji

fizyczne dowody pochodzace z tamtych okreséw zdecydowatem sie na zrédta informacji o tych czasach
zawartych w legendach oraz dokumentach sporzadzonych przez starozytnych kronikarzy, ktorzy zapisali
ustyszane opowiadania przewaznie przekazywane ustnie z pokolenia na pokolenie. (ITITNie nalezy sie
tez dziwi¢, ze im starsze opowiesci tym bardziej zamazana jest zawarta w nich prawda. Nietatwa, wiec
sztukg jest odnalezienie ziaren prawdy ws$rdd fantazji i kwiecisto$ci mowy starozytnych kronikarzy.

MCatg dzisiejszg wiedze, ktdra posiadamy i z ktorej tak jestesmy tak dumni zawdzieczamy wtasnym
doswiadczeniom, jakie zdobyliSmy w trakcie istnienia naszej cywilizacji, ktdrg oceniamy na okoto 10.000
Lat a okres historycznie udokumentowany na okoto 6.500 lat. 10.000 lat[to prawie nic w stosunku do
okresu, na jaki oceniamy istnienie cztowieka na ziemi.

IIIICzy jest mozliwe azeby ten okres byt jedyny w istnieniu inteligentnego cztowieka? Czy w dziejach
ludzkosci Nasza Cywilizacja jest jedyna cywilizacjg? Oficjalna nauka twierdzi, ze tak, ale co by bylo
gdyby byto inaczej, i jaki wptyw taka prawda miataby na nasze zycie?

MIIDbecnie nie posiadamy zadnej (jednej) teorii, ktéra mogtaby wyjasni¢ w logiczny sposéb wszystkie,
(réwnoczesnie a nie kazde z osobna), znane nam wydarzenia prehistoryczne. Wiekszos¢ teorii czy
ksigzek dotyczy jakiegos[taczej waskiego okresu czasu lub tematu, w ktérych autorzy starajq sie
udokumentowaé swojg racje. Sq to, wiec prace na temat wydarzen wyrwanych z dziejow catej historii
cywilizacji. I chociaz wydaje sie, ze teorie te sg logiczne i stuszne w obrebie rozwazanego zagadnienia to
pozostaje im wiele do zyczenia w konfrontacji z catg prehistoria. [IIIKazda z tych teorii potwierdza sie
tylko wowczas, kiedy bierze sie pod uwage kazdg z nich z osobna. Ale jak dotychczas nie udato sie
stworzy¢ jednej teorii, ktora potrafitaby odpowiedzie¢ rownoczesnie na wszystkie podstawowe pytania.[W
tysigcach ksigzek jak i pracach naukowych podejmowano proby wyjasnienia tych faktéw i jak do tej
pory wcigz toczy sie walka o prehistoryczng prawde naszej cywilizacji. Dlaczego?

IMWina moim zdaniem lezy w stereotypie funkcjonowania budowy teorii oficjalnie akceptowanej prze
Swiat akademicki. A mianowicie: &bdquo;kazda teoria musi by¢ czesciowo poparta istniejgcymi
dowodami materialnymi, brak ich wyklucza praktycznie powazne jej potraktowanie przez swiat
nauki&rdquo;. Czyli tylko fizyczny dowdd jest ostatecznym argumentem w naukowym uznawaniu danej
teorii. W naszym przypadku dowdd archeologiczny. A czy fakt, ze nie mamy wylacznie z tego okresu
dowoddéw rzeczowych nie jest dowodem, Ze co$ w naszym oficjalnym rozumowaniu nie pasuje?d [N
A co z dowodami logicznymi?? Czy w naszym temacie waga dowododw fizycznych a logicznych jest tak
bardzo zréznicowana? Czy naukowcy i ich metody zawsze majg racje? A co z zawartg prawdg w
powiedzeniu: &bdquo; twdj sposdb myslenia nie jest jedynym sposobem myslenia&rdquo;?

MTRozumujac logicznie to, jesli naukowcy uwazaja, ze historia ludzkosci jest praktycznie naukowo
wyjasniona to znaczy, ze posiadajg niepodwazalne argumenty na poparcie swoje teorii. (Przypomina mi
sie tutaj okres, w ktorym autorytatywnie swiat nauki twierdzit, ze ziemia nie moze byc¢ okragta, bo
przeciez po drugiej stronie wszyscy by pospadali). Jesli te argumenty bylyby dostatecznie
przekonywujgce to przeciez nie byloby tak wielu przeciwnikéw oficjalnego stanowiska naukowcow. Nie
powinienem sie, wiec duzo myli¢ zaktadajac, ze oficjalna historia naszej cywilizacji jest niedoskonata.
I dac dalej w rozumowaniu znowu nie bardzo mi sie chce wierzy¢ azeby autorzy tak wielu ksigzek, w
ktérych, w ktorych prezentujg swoje poglady odmienne od oficjalnego stanowiska uczonych mogli sie we
wszystkim myli¢ i nie mie¢ jakiej$ racji. Chociaz swiat nauki nie ma najlepszego zdania na temat tych
publikacji to jednak bedac uczciwym nalezy przyznad, ze historia w dostateczny sposob udowadnia, ze
zarowno teorie naukowcow (profesjonalistow), jak i amatordw nie zawsze sie sprawdzaty.

Czy wiec Swiat nauki nie powinien tagodniejszym okien spojrze¢ na tych &bdquo;zapalencow
amatoréw&rdquo; i docenic ich trud w prdobie rozwigzania zagadek naszej cywilizacji? Przeciez prawda
dla wszystkich powinna miec takie samo znaczenie. [MIDakie praktyczne znaczenie dla obecnego czy
przysztych pokolen ma ustalenie tej prawdy? Czasu przesztego juz zmieni¢ nie mozna! To wtasnie
pytanie legto u podstaw moich zainteresowan. Czy gdybysmy wiedzieli, ze nasza historia cywilizacji
przebiegata inaczej to czy nasze postepowanie ulegtoby zmianie? Czy obecnie lub w przyszitosci
moglibysmy odnie$ z tego powodu jakiekolwiek pozytywne korzysci?

MIIProsze zwroci¢ uwage na jeden maty ciekawy szczegdt. Praktycznie wszystkie prehistoryczne
przekazy o historii ludzkosci sg w wiekszosci przypadkdéw zawarte w historii r6znych religii. U podstaw,
ktérych zawsze jest interpretacja tych wydarzen przedstawiona w &bdquo;swietych&rdquo; ksiegach,
np. Biblii. To wtasnie interpretacje tych wydarzen, a nie same fakty, sg podstawg poszczegdlnych religii i
one ksztattowaty ich charakter. ITPoniewaz moje rozwazania staram sie opiera¢ na faktach i
wspotczesnej wiedzy to automatycznie zadne aspekty interpretacji religijnej nie moge bra¢ pod uwage.
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Jesli teraz rozdzielimy raz na zawsze przedstawiane fakty od ich interpretacji w &bdquo;s$wietych
ksiegach&rdquo; to ta lektura zaczyna by¢ bardzo interesujgca.

(IIIZagtebiajac sie w to rozumowanie doszedtem do wniosku, ze jesli religie wypracowaty sobie dla
wilasnych potrzeb interpretacje pradawnych wydarzen to jest to ich wewnetrzna sprawa. Nie znaczy to
wcale, ze jest to rownoznaczne z przywtaszczeniem sobie praw do prehistorycznych wydarzen i ich
interpretacji. Pomimo przyjecia obecnie stusznej zasady w nowoczesnych strukturach spotecznych
rozdziatu Panstwa od Kosciota (religii), spowodowata ona przy okazji tragiczng w skutkach spotecznych
konsekwencje automatycznego odrzucenia tych praw, tylko, dlatego, ze zostaty one przywtaszczone
historycznie przez poszczegdlne religie. IIITW dobrej wierze &bdquo;wylano, wiec dziecko wraz z
kapielag&rdquo;. (Dlaczego? Uzasadnie to w kolejnym rozdziale).

MIIZastanawiam sie czy pozbawienie Swieckiej czesci spoteczenstwa z mozliwosci korzystania z rad
przedpotopowej cywilizacji jest stuszne tylko z takiego powodu, ze poszczegdlne religie roszczg sobie do
nich wytaczno$¢ poprzez narzucong wtasng interpretacje? [IIDzisiejsza ogdlna wiedza
statystycznego cztowieka spowodowata postepujacy wzrost braku akceptacji religijnych interpretacji
pradawnych wydarzen. Dostep do posiadania wiedzy historycznej swiadczacej o rozbieznosci gtoszonych
zasad przez Kosciét z faktami spowodowat w konsekwencji zanik osobistych przekonan w sens
przynaleznosci do Kosciota. Dlatego obecnie inteligentny cztowiek jest w wyjatkowo trudnej sytuacji w
naszym spoteczenstwie, poniewaz posiada nierozwigzalny wewnetrzny konflikt moralno etyczny
pomiedzy zgodnoscig swojego postepowania z wltasnymi przekonaniami. &bdquo;Zmuszany&rdquo; jest
do reprezentowania innych pogladow w tygodniu a innych w niedziele.

ITPrzecietny cztowiek w chwili &bdquo;buntu&rdquo; na zasadzie &bdquo;czarne i biate&rdquo;
odrzuca za jednym zamachem wszystko, co jest z Kosciotem czy religig zwigzane zapominajac, ze wsrod
wierzen religijnych ukryte s najwazniejsze zasady cywilizacji. [MIDesli w prawidtowy sposdb
potrafimy odczytac i zrozumiec przekazang nam wiedze to przekonamy sie jak niedoskonaty jest jeszcze
nasz obecny spoteczny system, jak wiele popetniamy btedéw w codziennym zyciu, zaréwno w stosunku
do samych siebie jak i catych spoteczenstw. Dzisiejsze najbardziej postepowe Panstwa osiggnety status,
ktéry okreslam &bdquo;wygodnym i bezpiecznym miejscem zamieszkania dla swoich obywateli&rdquo;.
Ale czy to jest ostateczny cel cztowieka? Prawdopodobnie nie! Gdyz od zarania czaséw cztowiek dazy do
&bdquo;krainy szczescia&rdquo; a nie tylko &bdquo;krainy dobrobytu&rdquo;. A do takiego okreslenia
jak dotychczas zadne Panstwo jeszcze nie pasuje.

[ITPodsumowujac, na dzisiaj. Jesli najwazniejsze potrzeby cztowieka, (aby czét sie szczesliwy),
podzieli¢ na materialne i niematerialne to zauwazymy, ze ich zaspokajaniem zajmujq sie dwie instytucje.
Sprawami materialnymi zajeto sie panstwo i radzi sobie z tym coraz lepiej. Spawami niematerialnymi
zajmuje sie dotychczas koscidt i radzi sobie z tym coraz gorzej. Czy nie powinno sie z tego spostrzezenia
wyciggnac jakis konkretnych wnioskow?  IIDecydujac sie na przedstawienie tutaj swoich pogladow
chciatbym doprowadzi¢ do rzetelnej polemiki na polemiki na temat: czy przypadkiem legendy opisujace
nasze prehistoryczne dzieje nie mdéwig prawdy? Zdaje sobie doskonale sprawe jak wiele ksigzek
napisano na ten temat i jak wiele zawierajq one teorii i interpretacji. Fakt jednak pozostaje faktem, ze
opowiesci te w dalszym ciggu sq taktowane jako mity niemajace zadnego zwigzku z rzeczywistoscia.
Powodem tego jest, ze nie posiadamy zadnych na nie dowoddw ani zadnej teorii, ktéra w logiczny
sposéb wyjasniataby te wydarzenia. Ale niedostrzeganie dowoddéw nie jest dowodem na brak dowodu.
Wojna wiec sie toczy o dowody i interpretacje. O

IZainteresowanie moje starozytnymi kulturami trwa juz kilkadziesigt lat, a mimo to nie natrafitem
jednak dotad nigdzie na zadng teorie ktéra w przekonywujacy mnie sposob wyjasniataby wydarzenia w
naszej prehistorii ktore zostaty opisane w niezliczonych pradawnych przekazach pochodzacych z
najroézniejszych stron swiata. [IINie potrafitem pogodzi¢ sie z faktem, Zzeby opisy te uznac jako bujng
wyobraznie opisujacych, tym bardziej, ze opisy te sg na tyle doktadne, ze moim zdaniem wykraczajq
daleko poza realne mozliwosci ich autorow.

IIIINie zamierzam wcale dotacza¢ do szanownego grona walczacych o prawo kto ma racje w
interpretacji naszej przesztosci ani tez stawac¢ po ktorejkolwiek stronie poniewaz nie nadszedt jeszcze
czas azeby ktérejkolwiek ze stron przyznac catkowitg racje. Uwazam jednak, ze w tworzeniu mojej teorii
argumenty logiczne mogg mie¢ taki sam ciezar gatunkowy jak dowody rzeczowe. (ITPostaram sig,
wiec ztozy¢ w jedng logiczng cato$¢ wszystkie znane mi fakty $wiadczace, ze Potop wraz z jego
konsekwencjami naprawde mégt mie¢ miejsce w naszej historii, co bedzie tez réwnoznaczne, ze przed
Potopem istniata réwniez cywilizacja. Najprawdopodobniej na wyzszym poziomie niz nasza dzisiejsza. Ze
nie koniecznie musiata funkcjonowa¢ w podobny sposéb jak nasza ale na pewno mogliby$smy sie wiele od
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niej nauczy¢ poniewaz pozostawita po sobie wiele cennych wskazéwek na temat zycia cztowieka. Pytanie
tylko czy wskazowki te potrafimy prawidtowo odczytac i czy chcemy z nich skorzystac.

[IDesteSmy ze wszystkich stron atakowani najprzerdzniejszymi interpretacjami i teoriami ale jesli wI
tych teoriach potrafimy znalez¢ jakiekolwiek btedy merytoryczne to musimy sie zgodzié, ze nie mozemy
ich uznawaé za ostateczne i prawidtowe. Ja natomiast staram sie tylko pobudzi¢ wyobraznie czytelnika
dzieki ktérej tatwiej bedzie mu wyrobi¢ sobie wtasng opinie na temat kim jesteSmy, i zda¢ sobie sprawe
jakie moze by¢ nasze pochodzenie w historii cywilizaciji.

[Pozostawiam tez wszystkim swobode wlasnej oceny, ktére argumenty przytoczone tutaj Swiadczg o
logicznej interpretacji prehistorycznych wydarzen. (Materiaty te zaczety powstawac¢ w 1978 i miare
czasu byly aktualizowane. Obecna szata strony jest aktualna od grudnia 2007 zastapita ona poprzenia
ktéra powstata w 2001).
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