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Najstarsze prehistoryczne budowle nosz± nazwê budowli megalitycznych. Nazwê swoj± zawdziêczaj± od materia³u z
jakiego zosta³y zbudowane. Materia³em tym zawsze jest kamieñ o olbrzymich (mega) rozmiarach. Budowle te mo¿emy
znale¼æ na ca³ym ¶wiecie. Nie potrafimy jednak z ca³± pewno¶ci± okre¶liæ ich przeznaczenia, czasu budowy ani przypisaæ
ich konkretnym budowniczym.

Wspó³czesna oficjalna nauka przyjê³a wed³ug mnie nie do przyjêcia sposób interpretacji tych budowli.

1. Za podstawowe dowody uznaje staro¿ytne opisy dotycz±ce tych budów.

2. Ostatnie przeznaczenie tych budowli uznaje za zgodnie z za³o¿eniami oryginalnych budowniczych.

3. Zak³ada, ¿e ostatni u¿ytkownicy tych budowli byli ich budowniczymi.



Dlaczego siê z tym nie zgadzam?

Poniewa¿ w tych czasach tylko rz±dz±ce elity (podporz±dkowane prawom religijnym) mia³y mo¿liwo¶æ dokonywania
zapisów. Jest to wiêc jedyne ¼ród³o. Wniosek z tego, ¿e w³adcy mogli pisaæ co im siê ¿ywnie podoba³o i wcale to nie
musia³a byæ prawda. Brak jakichkolwiek ¼róde³ niezale¿nych od oficjalnych stawia pod du¿ym znakiem zapytania
rzetelno¶æ tych zapisów. Z do¶wiadczeñ historycznych wiemy jakie wiadomo¶ci serwowane by³y i s± w pañstwach
totalitarnych, (a niew±tpliwie wszystkie prehistoryczne spo³eczno¶ci by³y oparte na tej zasadzie, np. Egipt). Tre¶æ tych
wiadomo¶ci mia³a s³u¿yæ przede wszystkim dobru w³adzy i nie zawsze musia³a mieæ cokolwiek wspólnego z prawd±. W
wielu przypadkach ¶wiadomie by³y one fa³szowane.

Z tego w³a¶nie powodu uwa¿am, ¿e wszystkie staro¿ytne zapisy dotycz±ce historii napisane pod auspicjami w³adzy
nie mo¿na traktowaæ za rzetelne dowody historyczne. Przyk³adem niech bêd± zapisy zlecane przez poszczególnych
Faraonów w których przecie¿ nie mo¿na siê spodziewaæ czegokolwiek co umniejsza³oby ich "¶wietno¶æ". Opisywane ich
osi±gniêcia nie s± udokumentowane z niezale¿nych ¼róde³.



Proszê zwróciæ uwagê, na bardzo ciek± rzecz, (któr± dyskretnie siê pomija we wszystkich oficjalnych teoriach), a
mianowicie, ¿e wszystkie oryginalne opisy prehistorycznych budowli zawieraj± tylko informacje:

1. Kiedy zosta³y zbudowane.

2. Kto je zbudowa³.

3. Do czego s³u¿y³y. (przez opisuj±cych).



Nie mamy jednak nigdzie ¿adnej wzmianki na temat "dokumentacji technicznej" tych budowli. T³umaczenie, ¿e mo¿e
by³a ona tajemnic± pozbawiona jest logiki poniewa¿ nie istnia³a ¿adna konkurencja w wykonawstwie. Budowaæ mogli
tylko w³adcy danych spo³eczeñstw. Równie¿ nie mamy ¿adnych na pi¶mie wzmianek uzasadniaj±cych dlaczego
w³a¶nie tak budowano. Dlaczego np. by³y to piramidy? Forma takich budowli jak i sposób wykonania nie jest logicznie
relatywna z ich opisywanym przeznaczeniem. Dlatego generalnie mocno pow±tpiewam co do pewno¶ci kto by³ ich
prawdziwym wykonawc± sk³aniaj±c siê ku twierdzeniu, ¿e budowle po prostu zosta³y adoptowane przez w³adców którzy
dorobili w³asn± im historiê poprzez ¶wiadome manipulowanie z prefabrykowanymi przez siebie zapisami.

Dodatkowo dowodem na to co napisa³em jest fakt, ¿e jak dot±d nie odnaleziono te¿ ¿adnych materialnych dowodów
zwi±zanych z procesem budowania tych obiektów przez wspomnianych budowniczych. Ani bezpo¶rednich ani nawet
po¶rednich ¶wiadcz±cych, ¿e takie projekty byli w stanie realizowaæ. Technologie u¿ywane przy tych projektach s±
u¿ywane tylko tam a nie gdzie¶ indziej. Jak to jest mo¿liwe?

Czy to jest prawd±?
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